Claudenei Ledo Ovalle *
CRIME TRIBUTARIO

Irei comentar o crime tributario recorrendo ao pronunciamento do Ministro
Marco Aurélio do STF, em recurso ordinario em habeas corpus, como segue:

“Recurso Ordinario em “Habeas Corpus” 83.717-4 Espirito Santo

Relator: Ministro Marco Aurélio
Recorrido: Ministério Publico

Ementa: Crime tributario. Sonegacdo. Processo Administrativo em Curso —
Instauracdo de Inquérito Policial — Inviabilidade. Ante os contornos do processo
administrativo fiscal e a natureza do crime perpetrado — sonegacéao de tributo -,
ha de aguardar-se o desfecho respectivo, mostrando-se imprépria a
precipitacdo mediante provocacdo de instauracdo de inquérito policial. O
processo administrativo visa a elucidar a configuracdo, ou ndo, em tal campo,
da infracao tributéaria.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a presidéncia do Ministro Sepulveda
Pertence, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigréaficas por
unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso ordinario em “habeas
corpus”, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 16 de marco de 2004.

RELATORIO

Nas razfes recursais de folhas 148 a 161, discorre-se sobre a problemética do
sigilo_bancaério, articulando-se com o disposto no § 3° do art. 11 da Lei n.
9.611/96, no que vedara a utilizacdo de informacdes relativas a Contribuicdo
Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira com o objetivo de constituir crédito tributério
decorrente de outros impostos ou contribuicdes (grifo nosso 1). O fato teria
ensejado medida acauteladora no sentido de suspender-se os efeitos do Termo
de Inicio de Fiscalizacdo n. 140-00/2001, vindo a ser desprovido o agravo
interposto pela Unido. O pronunciamento judicial ndo obstaculizara iniciativa do
Ministério Publico visando a instauracéo do inquérito policial. O Juizo da Quinta
Vara da Secédo Judiciaria de Vitéria determinara a quebra do sigilo bancério e
fiscal do paciente, havendo sido impetrado habeas junto ao Tribunal Regional
Federal da 2% Regido — de n. 2001.0.01.046713-0 -, no qual indeferida a liminar
denegada, por maioria, a ordem. Seguira-se a interposicdo de recurso
ordinario, bem como a impetracdo de habeas para exame da matéria pelo
Superior Tribunal de Justica, que, apos deferir medida acauteladora, denegara
a ordem. S&o tecidas consideraces sobre o crime tipificado no artigo 1°, inciso




I, da Lei n. 8.137/90, bem como sobre o previsto no artigo 83 da Lei n. 9430/96,
no art. 34 da Lei n. 9.249/95 e no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional. Na
espécie, nao teria sido constituido qualquer crédito, ficando inviabilizado o
pagamento de tributo e acessorios para extinguir-se a punibilidade. Diz-se das
conseqiiéncias de atuacdo administrativa, isso _na hipotese de vir a ser
reconhecida a inexisténcia de crédito, mencionando precedentes desta Corte.
A sequir, arqguii-se a ilicitude da prova que teria dado margem a instauracédo do
inquérito policial, asseverando-se a ilegalidade do arbitramento do imposto de
renda a partir da movimentacao bancaria, com base no Verbete de Sumula n.
182, do extinto Tribunal Federal de Recursos:

“E ilegitimo o lancamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em
extratos ou depdsitos bancarios.”

Requer-se o reconhecimento e provimento do ordinario para, reformando-se o
acorddo proferido, trancar-se o Inquérito Policial n. 281, tombado na 5% Vara
Federal da Secado Judiciaria _do Estado do Espirito Santo sob o n.
2001.50.01.007223-8 e, sucessivamente, pleiteia-se seja reconhecida a
impossibilidade de quebra do sigilo bancario do paciente (grifo nosso 1).

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Na hipé6tese, foram
atendidos os pressupostos de recorribilidade referentes ao recurso ordinario
interposto. Publicada a decisdo impugnada no Diério de 18 de agosto de 2003,
veio a balha o inconformismo em 25 imediato(folha 145 e 147), no prazo de
cinco dias relativo ao recurso ordinario constitucional. Quanto a representacao
processual, mostra-se até mesmo dispensavel, haja vista tratar-se de habeas
corpus. A regra referente a impetracdo estende-se ao recurso ordinario, que,
alias, poderia ser substituido até mesmo por nova impetracdo. De qualquer
forma, a peca recursal esta subscrita por pelos impetrantes, profissionais de
advocacia. Conheco do recurso ordinario.

No mérito, a espécie se enquadra na leitura da legislacdo em vigor, a titulo de
persecucdo criminal, realizada pelo Plenario, quando discutida sonegacédo
fiscal. Considere-se a existéncia de processo na Receita Federal objetivando a
apuracdo do tributo que teria sido sonegado, notando-se, mais, que 0 Curso
respectivo estd sendo atacado mediante mandado de seguranca. Assim, a
situacdo é até mesmo mais favoravel do que a que levou esta corte a
proclamar a impossibilidade de ter-se o curso da persecucgao, e isso envolve
inclusive o inquérito policial, quando ainda n&o devidamente elucidada, no
ambito proprio, a existéncia de débito decorrente de sonegacdo. Ha de
marchar-se com a indispensavel seguranca juridica, buscando-se a
responsabilidade penal uma vez extremo de davidas, no ambito administrativo,
a transgressao tributaria. Valho-me do voto que proferi no precedente do
Plenario — Habeas Corpus n. 81.611:



“Senhor Presidente, quando apreciado o pedido de concessdo de medida
acauteladora na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 1.571, somei 0 meu
voto, tendo em conta razdes diversas, ao proferido pelo relator, Ministro Néri da
Silveira. Na oportunidade, deixei consignado:

“Senhor Presidente, entendo que a norma é razoavel” — a norma questionada
da Lei n. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, condicionado a representacéao,
considerado o crime contra a ordem tributaria, o envio da notitia criminis ao
Ministério Publico, a deciséo final no processo administrativo-tributario — “sob o
angulo constitucional e viabiliza, a meu ver, 0 exercicio amplo do direito de
defesa na fase administrativa, evitando-se acodamentos por parte do fisco e
até mesmo, na hipdtese de sonegacéo fiscal,” — € 0 caso concreto — “pendente
recurso_administrativo com_efeito_suspensivo, e ndo se tendo, portanto, a
exigibilidade do valor apontado, venha-se a caminhar, mesmo assim, de forma
paradoxal, para noticia do que seria 0 crime de sonegacao. Isso soO levaria o
Ministério Publico a uma atuacdo que, sob 0os meus olhos, pelo menos,
exsurgiria_ como pouco cautelosa, como se o Ministério Publico estivesse sem
matérias para tratar, sem processos para acompanhar, sem acdes para propor,
visando a persecucgdo criminal(grifo nosso 3). O quadro autorizaria” — disse ja
aquela altura — “a conclusdo sobre a inexisténcia de justa causa. Inexigivel,
embora_momentaneamente, o tributo, a sonegacdo fica em suspenso e, ai,
tem-se o prejuizo do proprio tipo penal, deixando de haver base para a atuagao
do Estado-acusador, ou seja, o Ministério Publico.(grifo nosso 2)

Claro que se houver outro motivo suficiente” — a hipotese, se ndo for de
sonegacao fiscal, estando em curso o processo administrativo-tributario — “para
a propositura da acdo penal, o preceito ndo inibirhA o Ministério Publico,
cabendo ao 6rgao julgador que tiver a incumbéncia de examinar a propositura
da acdo, a denudncia apresentada, definir se a recebe, ou ndo, decidir a
respeito, glosando-a, se a hipétese for reveladora de precipitagdo.”(grifo nosso
3)

Senhor Presidente, sempre interpretei o art. 34 da Lei n. 9.249/95 como a
revelar hipétese de esgotamento da fase administrativo-tributaria, no que esse
preceito consigna que se extingue a punibilidade dos crimes definidos na Lei n.
8.137, de 27 de dezembro de 1990, e na Lei n. 4.729, de 14 de julho de 1965,
gquando o agente promover o pagamento do tributo ou contribuicdo social,
inclusive acessorios, antes do recebimento da dendncia. A ndo se assentar, a
nao se proclamar essa optica, ter-se-4 a acdo penal como meio coercitivo para
chegar-se a arrecadacao, a cobranca do tributo. Ha a independéncia, ndo
existe a menor duvida, das esferas civil, administrativa e penal. Mas a ordem
juridica é Unica, sendo essa independéncia norteada pela interpretacdo
sistemética das diversas normas.(grifo nosso 2)

Até a vinda a balha da Lei n. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, vigia uma
regra e, as vezes, levava a precipitacdo, um dispositivo semelhante ao art. 40
do Cddigo de Processo Penal, compelindo o fisco a comunicar, diante de mero
indicio de crime, a pratica ao Ministério Publico. O legislador de 1996 mostrou-
se pedagogico, ao jungir a comunicacdo que tem como objetivo maior
proporcionar ao Ministério Publico meios para ofertar a denuncia a decisao final
no processo administrativo, uma vez que esse processo — como foi ressaltado
pelo ministro Cesar Peluso — tem o efeito de suspender a exigibilidade do
tributo, a teor do inciso Ill do art. 151 do Cdodigo Tributario Nacional.




Senhor Presidente, 0 bom senso — perdoem-me ressaltar o enfoque sob esse
angulo, sem demérito para quem sustente o contrario — conduz a conclusédo
gue nado coabitam o mesmo teto a nocdo de sonegacéo fiscal, a existéncia do
processo administrativo com eficicia suspensiva e, mesmo assim, a acao a ser
intentada pelo Ministério Publico. Ndo cabe, aqui, o argumento “ad terrorem” da
impunidade, porque ndo é dado falar em prescri¢do, se a a¢do penal ainda ndo
nasceu, por auséncia a justa causa para a propositura.

Acompanho o voto do relator, portanto, para conceder a ordem e ressaltar o
aspecto pragmatico, no caso concreto: o contribuinte ja logrou, e isso € muito
comum em época de deficiéncia de caixa em relacdo a receita do Estado — e
sempre convivi com esse clima — ver declarada a improcedéncia de cerca de
dois tergos do que é cobrado, sob o angulo fiscal.”

Provejo o recurso ordinario para conceder a ordem e trancar o inquérito policial,
observada a necessidade de ter-se 0 encerramento do processo administrativo
fiscal.

Minha primeira observacdo em analise do texto (vide grifo nosso 1), diz
respeito a prova formulada e a consisténcia de sua formulacdo. Acredito que
confundem-se a prova efetiva e inquestionavel com o indicio de prova ou até
sua presuncao.

Sobre a formulagédo de provas o STF tem-se pronunciado que a Constituicdo
Federal (art. 5° inciso LXIIl) estd a consagrar um principio maior de que
ninguém sera obrigado a produzir provas contra si mesmo. Nesse contexto
reproduzo o Habeas Corpus 79.244/DF:

“‘HC 79.244/DF - EMENTA: I. CPI: “nemo tenetur se detegere”. direito ao
siléencio. Se, conforme o art. 58, § 3° da Constituicdo, as comissdes
parlamentares de inquérito, detém o poder instrutério das autoridades judiciais -
e ndo maior que o dessas - a elas se poderdo opor os mesmos limites formais
e susbstanciais oponiveis aos juizes, dentre 0s quais os derivados das
garantias constitucionais contra a auto-incriminacao, que tem sua manifestacéo
mais elogliente no direito ao siléncio dos acusados. Nao importa que, na CPI -
gue tem poderes de instrucdo, mas nenhum poder de processar nem de julgar -
a rigor ndo haja acusados: a garantia contra a auto-incriminagcao se estende a
qualquer indagacdo por autoridade publica de cuja resposta possa advir a
imputacdo ao declarante da préatica de crime, ainda que em procedimento e
foro diversos. Se o objeto da CPI é mais amplo do que os fatos em relacdo aos
quais o cidadao intimado a depor tem sido objeto de suspeitas, do direito ao
siléncio ndo decorre o de recusar-se de logo a depor, mas sim o de n&o
responder _as perguntas cujas repostas entenda possam vir a incrimina-lo:
liminar deferida para que, comparecendo a CPI, nesses termos, possa 0O
paciente exercé-lo, sem novamente ser preso ou ameacado de prisdo. Il.
Habeas corpus prejudicado, uma vez observada a liminar na volta do paciente
a CPI e ja encerrados os trabalhos dessa.”(grifo nosso)




Sobre esse assunto, o eminente professor e jurista Miguel Reale Jr. emitiu seu
posicionamento em artigo publicado no jornal Valor Econémico de 15/01/03,
que reproduzimos parcialmente:

Embora o Fisco tenha direito a examinar livros e documentos e a solicitar da
empresa as informagfes necessarias a regularidade da arrecadacgéo tributaria,
o correspondente dever do contribuinte de atender a estas solicitacdes
encontra-se limitado pelo direito constitucional a ndo colaborar na producgéo de
provas contra si mesmo, direito este que vale em face dos agentes fiscais. A
empresa encontra-se diante do seguinte dilema: ou produz prova contra si, ou
cala-se e € multada ou presta informacdes falsas.

Dispbe a Constituicdo Federal (artigo 5°, inciso LXIIl) que "o preso sera
informado de seus direitos, entre 0s quais 0 de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado". Como reiteradamente tem
afirmado o Supremo Tribunal Federal, o texto legal estd a consagrar um
principio maior: o de que ninguém sera obrigado a produzir provas contra si
mesmo.

Por outro lado, a Constituicdo prescreve que "aos litigantes em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa" (artigo 5°, LV), do que se conclui que, ndo s6
no ambito de um processo penal, mas diante de qualquer autoridade publica,
tem-se o direito a ndo cooperar na prépria incriminacdo. E este direito ndo se
resume ao simples siléncio, mas se estende, até mesmo, a prestacao de
declaractes falsas (precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica).

No ambito especifico dos crimes tributarios, duas recentes decisdes da Sétima
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido espelham justamente este
entendimento. No primeiro destes casos, julgado em abril deste ano, o
contribuinte havia sido intimado pela Divisdo de Fiscalizacdo da Delegacia da
Receita Federal de Porto Alegre para prestar informacdes acerca da origem de
recursos e rendimentos declarados por instituicbes bancarias. Nas duas
oportunidades, ambas dentro de um procedimento administrativo fiscal, prestou
informacdes falsas e, por isso, foi acusado da pratica de crime contra a ordem
tributéria, tendo sido absolvido. Recorreu o Ministério Pablico e, em abril de
2002, o tribunal confirmou a absolvicao.

Nesta decisdo, o desembargador federal Fabio Rosa afirmou, resumidamente,
gue "a garantia da ndo auto-incriminacdo ndo esta limitada as hipoteses de
acusado preso" e que, quando o contribuinte prestou as informacdes falsas,
nao praticou crime tributario porque “"estava no exercicio do seu direito de
calar-se ou de negar-se a prestar informagcdes que poderiam incrimina-lo". Por
isso, concluiu, "a resposta dada pelo réu a uma intimagcdo no procedimento
fiscal, no qual vige o principio constitucional de que ninguém sera obrigado a
produzir prova contra si mesmo (artigo 5°, incisos LV e LXIIl da Constituicdo
Federal), o exime, para efeitos de responsabilidade criminal, da obrigacdo de
prestar declaracdes que o incriminem".

Ja em junho, a mesma Turma retornou ao tema tendo reafirmado o
entendimento anterior em caso no qual o empresario teria falseado a verdade
perante auditor fiscal a respeito da data de um investimento de compra de
titulos ao portador. Segundo o voto do desembargador José Luiz B. Germano
da Silva, este comportamento “"configura-se nhum ato de defesa do ora réu



perante a autoridade publica, pelo qual ndo deve ser punido”, "o fato pelo qual
quer o Ministério Publico ver o réu condenado, ou seja, a alegada prestacdo de
declaracéo falsa a autoridade fazendaria, isso em 21 de dezembro de 1994, em
resposta a intimacéo da Receita Federal, j& sob a égide da Lei n® 8.137/90, a
meu ver, € atipico".

E de se observar que, nos dois casos, tratou-se de prestacdo de declaracbes
falsas. Com maior razdo, portanto, ndo podera ser responsabilizado
criminalmente por crime tributario aquele que deixa de atender a pedido de
informacdes que possam incrimina-lo. Ou seja, 0 empresario nao € obrigado,
no ambito de um procedimento administrativo, a fornecer informacdes que
possam gerar provas contra si.

O posicionamento de Miguel Reale Jr. esclarece o suporte constitucional da
prova e sua aplicacdo e faz-me pontuar um comentario acerca da declaracdo
falsa. A Lei n° 8.137/90 definiu no seu art. 1°, inciso |, que constitui crime
tributario suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer
acessorio, mediante omisséo de informacgdo ou prestacdo de declaracéo falsa
as autoridades fazendarias, base para os comentéarios de Miguel Reale Jr.. O
acesso do fisco a documentacédo e movimentagcdo bancaria, contabil e fiscal do
contribuinte, dentro das permissfes legais (processo judicial ou CPI), é
ferramenta essencial para o aperfeicoamento do lancamento tributario e sua
conclusao, bem como retrataria a situacao fatica do contribuinte, indicando ou
nao uma ilicitude fiscal, por exemplo sonegacéo. Sem isso, ndo haveria como
provar varios casos de evasao tributaria ou mesmo contradita-la. Sendo assim,
entendo que a movimentacdo bancéria por si s6 ndo é elemento de prova para
indicar um ilicito tributario, porém pode ser seu indicio, que deveria evoluir com
0 exame da documentacdo suporte existente no contribuinte, prevista
legalmente no art. 34 da Lei n° 9.430/96.

Em segunda observacdo ao texto (grifo nosso 2), devo comentar o art. 34 da
Lei n°® 9.249/95, assim expresso:

Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei n° 8.137, de 27
de dezembro de 1990, e na Lei n° 4.729, de 14 de julho de 1965, quando o
agente promover o pagamento do tributo ou contribuicdo social, inclusive
acessorios, antes do recebimento da dendncia.

Como se observa do pronunciamento do Ministro Marco Aurélio do STF no
acordao anteriormente retratado, o pagamento do tributo antes de aperfeicoado
0 seu lancamento pelo julgamento administrativo poderia ser encarado como
uma coercao para o aumento da arrecadacao.

Sobre esse aspecto, retrato posicdo do advogado e juiz do Tribunal de
Impostos e Taxas de Sao Paulo (administrativo), Luiz Fernando Mussolini
Junior, em artigo publicado na Resenha Tributaria de 15/06/03.

A instauracdo do que chamo "processo tributario ndo-judicial’, que se faz pela
apresentacao da reclamac&o nos termos da legislacdo que regula o processo
tributario administrativo no Estado de S&o Paulo, tem como implicacdo a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario construido por meio do Auto de



Infracdo e Imposicado de Multa, por forca do que estatui literalmente o art. 151,
[ll, da Lei Tributaria Maior (Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito
tributario: 11l - as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras
do processo tributario administrativo;).

Isto equivale a dizer que a norma juridica tributaria individual e concreta,
introduzida no sistema do direito positivo através do AllIM, na qualidade de ser
corretiva daquela que foi antes produzida pelo sujeito passivo do ICMS, sera
fatalmente sucedida por outra norma juridica tributaria individual e concreta,
representativa da decisdo terminativa que for exarada dentro do "processo
tributario ndo- judicial", que, ou admitirda o fato juridico tributario e a
consequente relacdo juridica-tributaria, bem ainda a incidéncia da norma
sancionatoria, ou negaré a sua existéncia , a existéncia do vinculo obrigacional
e a antijuridicidade da conduta.

Mais elucidando: o fato tipico do crime tributério, "in casu" a supressao de
tributo, em fraude a fiscalizacao tributaria, pela insercdo de elemento inexato
em documento exigido pela lei fiscal, ha que ter como suporte fatico
exatamente aquele que constitua o antecedente da norma juridica tributaria
individual e concreta contida na decisédo terminativa do "processo tributario nao
judicial", admitindo a pratica da conduta de falta de recolhimento de ICMS,
apurada através de levantamento fiscal.

Mais ainda: parece-me que facultar ao Ministério Publico, quando em curso
"processo tributario nao-judicial" regularmente instalado, a formulacdo de
denuncia por crime contra a ordem tributaria, € forma de se restringir a
dimensao do quanto estatui o art. 34 da Lei 9.249/95.

Em outras palavras: o _contribuinte tem o direito _subjetivo _de ver extinta a
punibilidade dos crimes contra a ordem tributaria, desde que faca 0 pagamento
do tributo antes do recebimento da denudncia, e, de outra banda, tal pagamento
sé é exigivel depois de findo 0 "processo tributdrio ndo judicial" iniciado com a
apresentacao de impugnacdo contra o Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa.
Nossa experiéncia e nossa conviccdo académica conduzem a que a acao
penal, em matéria de crimes contra a ordem tributéria, devesse estar vinculada
ao_encerramento do "processo tributario ndo judicial', pois acreditamos, em
face do ordenamento, que o fato tipico do crime tributario, quando conflagrada
a discussdo administrativa, depende do conteudo da norma que vier a ser
introduzida no sistema pela decisdo terminativa nele exarada. Isto, para nés, é
de Légica e de Direito. (grifo nosso)

Esse posicionamento, mesmo anterior ao julgamento do ac6rddo aqui em
analise, indicava um posicionamento coerente da doutrina, que bem o diga, foi
aceito pelo STF.

Essa mesma doutrina reclama um aperfeicoamento da legislacdo contra o
crime tributario, quando sugere duas possiveis mudancas. Sendo a primeira
distinguir o mero débito fiscal da sonegacdo e a segunda determinar que o
simples recolhimento do numeréario devido aos cofres publicos, ndo fizesse
desaparecer todo aparato estatal de investigacdo criminal, pois este é um
critério utilitarista e ndo ético.



Por fim, cabe como Ultima analise desse acérdado discorrer sobre o
posicionamento do Ministério Publico, que com um sentimento voraz de
atuacao e por que nao dizer de justica, tem agido na representacdo nos casos
de crimes tributarios.

O Supremo, por maioria de votos, confirmou a improcedéncia da ADI 1.571,
ajuizada pelo Ministério Publico Federal (MPF). Na acdo, o MPF visava
impugnar o artigo 83, caput, da Lei 9.430/96, que determina o seguinte: “A
representacdo fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a ordem
tributaria definidos nos artigos 1° e 2° da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de
1990, sera encaminhada ao Ministério Publico depois de proferida decisédo
final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributario
correspondente”.

Segundo o Ministério Publico Federal, “no caso da norma impugnada, quando
o legislador ordinario condicionou a “notitia criminis” (a comunicagao de um
crime a uma autoridade) contra a ordem tributaria a decisédo final, na esfera
administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributario, afrontou o artigo
129, inciso |, da Constituicdo Federal, pois, em ultima analise, condicionou o
exercicio da funcéo institucional do Ministério Publico de promover a Acao
Penal Publica pela pratica de crimes contra a ordem tributaria”.

Como bem posicionado o retromencionado acérdao do STF ao HC n° 83.717-4
e improcedéncia da ADI 1.571, o Ministério Publico ndo estaria com sua
funcd@o constitucional restringida, porém aperfeicoada com a vinculacdo ao
encerramento do processo administrativo-tributario.

CONCLUSAO:

O posicionamento da 1% turma do STF, atende aos anseios da doutrina e do
procedimento justo ao contribuinte, sem relegar a segundo plano a defesa do
publico. Reafirma a separacdo entre a legislacao tributaria e a penal, porém
condicionando esta Ultima a exteriorizacdo efetiva e definitiva do ilicito fiscal
para o inicio de seu procedimento.

JUSTICA FOI REALIZADA.

* Consultor Tributario em Belo Horizonte na Ovalle Ledo Consultoria — Oxx31-
3261-1367



